Die Selbstunterscheidungen der Moderne by Lichtblau, Klaus
Die Selbstunterscheidungen der Moderne
Klaus Lichtblau
Die Selbstunterscheidungen der Moderne[1]
 
 
"Die Autorität des Neuen ist die des geschichtlich Unausweichlichen. Insofern impliziert es objektiv Kritik am 
Individuum, seinem Vehikel: ästhetisch schürzt im Neuen sich der Knoten von Individuum und Gesellschaft. Die 
Erfahrung der Moderne sagt mehr, obwohl ihr Begriff, wie immer auch qualitativ, an seiner Abstraktheit laboriert. 
Er ist privativ, von Anbeginn mehr Negation dessen, was nun nicht mehr sein soll, als positive Parole. Er negiert 
aber nicht, wie von je die Stile, vorhergehende Kunstübungen, sondern Tradition als solche; insofern ratifiziert er 
erst das bürgerliche Prinzip in der Kunst."                                                                  Theodor W. Adorno
 
 
Die Moderne scheint mittlerweile selbst zunehmend ins Alter gekommen zu sein. Zumindest häufen sich seit 
einiger Zeit nicht nur im Fach Soziologie vermehrt diejenigen Stimmen, die ihr entweder einen tiefgreifenden 
Gestaltwandel oder sogar ihre eigene historische Überlebtheit zu bescheinigen versuchen. Eine solche 
nostalgische Stimmung hat offensichtlich immer dann Konjunktur, wenn einschneidende Veränderungen in der 
politischen und sozialen Arena sowie der damit verbundene Wandel des Zeitgeistes auf einen möglichen 
Kontinuitätsbruch innerhalb der Geschichte der Moderne verweisen, der noch nicht mit präzisen 
wissenschaftlichen Formen der Begriffsbildung beschrieben werden kann und infolgedessen ideale 
Rahmenbedingungen für die publizistische Breitenwirkung einer kaum mehr überschaubaren Zahl von 
selbsternannten Zeitdiagnostikern bietet, die sich innerhalb einer breiteren Öffentlichkeit nun selbst wechselseitig 
die Deutungskompetenz bezüglich des unterstellten sozialen und kulturellen Wandels zu- bzw. absprechen. 
Unterschiedliche disziplinäre Zugangsweisen bezüglich der Erfassung des vermeintlichen "Geistes der Zeit" 
konkurrieren dabei ebenso miteinander wie verschiedene generationsspezifische Erfahrungsräume und 
Erwartungshorizonte, die nur unter gewaltsamer Preisgabe dieser disziplinären bzw. altersspezifischen 
Differenzen zugunsten einer neuen übergreifenden Situationsbeschreibung aufhebbar erscheinen.[2] Und eine 
solche neue einheitliche Gesamtcodierung der zeitgenössischen wissenschaftlichen, kulturellen und 
weltanschaulichen Semantik scheitert nicht zuletzt allein schon aufgrund des grundsätzlich pluralistischen bzw. 
dezentrischen Charakters moderner Gesellschaften, der eben sehr viele und zum Teil auch recht heterogene 
Beobachterstandpunkte zuläßt, die sich nicht mehr ohne weiteres auf einen gemeinsamen Nenner bringen lassen. 
Diese spezifisch "moderne" Konstellation findet aber auch ihren fachspezifischen Niederschlag in dem 
derzeitigen intellektuellen Zustand einer akademischen Disziplin wie der modernen Soziologie, die sich zwar von 
Anfang an eine spezifische zeitdiagnostische Kompetenz anmaß und dabei in Abgrenzung zu den mehr historisch 
orientierten Geistes- und Kulturwissenschaften der Jahrhundertwende selbst den Status einer genuinen 
Gegenwartswissenschaft zusprach, die aber offensichtlich heute nicht einmal mehr in der Lage ist, die Vielzahl 
der von ihr selbst in die Welt gesetzten theoretischen Differenzen und grundbegrifflichen Unterscheidungen 
zugunsten einer verbindlicheren Deutung der modernen Welt auf der Grundlage eines einheitlichen disziplinären 
Kanons zu überwinden.[3]
Totgesagte leben bekanntlich meistens länger als erwartet. Dies gilt nicht zuletzt auch für jenes 
Wirtschaftssystem, dem nicht nur bereits Karl Marx Mitte des vorigen Jahrhunderts sein baldiges Ende 
voraussagte, sondern dem auch der berühmte deutsche Nationalökonom und Sozialwissenschaftler Werner 
Sombart unter dem Eindruck der außerordentlich erfolgreichen Organisation der deutschen Kriegswirtschaft 
während des Ersten Weltkrieges und des sich dabei bereits am Horizont abzeichnenden Planstaates im 
Unterschied zu den voraufgegangenen Epochen des Früh- und Hochkapitalismus den Charakter eines 
"Spätkapitalismus" zusprechen zu können meinte, der ihm zufolge nun offensichtlich bald einer neuen Mischform von Privat- und Staatswirtschaft im Sinne eines spezifischen "deutschen Sozialismus" Platz machen sollte.[4] 
Nun, wir wissen heute, daß schließlich alles ganz anders gekommen ist und daß es nicht einmal dem im Gefolge 
des Ersten bzw. Zweiten Weltkrieges in veschiedenen Regionen dieser Welt entstandenen "realen Sozialismus" 
leninistischer Prägung vergönnt war, die Todesstunde des kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems 
zu erleben, von dem er sich doch so sehr abgrenzte und als dessen legitimes geschichtsphilosophisches Erbe er 
sich selbst mißverstand.
Offensichtlich ist aber mit dem Niedergang des realen Sozialismus nicht nur etwas zerbrochen, das der britisch-
polnische Soziologe Zygmunt Bauman unlängst als die letzte historische und dabei zugleich radikalste 
Erscheinungsform der europäischen Moderne bezeichnet hat, sondern auch etwas, was dem im Zeitalter der 
europäischen Aufklärung geborenen "Projekt der Moderne" von Anfang an in seine Geburtsurkunde geschrieben 
war: nämlich sein zutiefst utopischer bzw. normativer Charakter. Und dieser spezifisch utopisch-normative 
Gehalt kam nicht nur in jener kulturellen Antinomie zum Ausdruck, derzufolge eine Kultur, die sich selbst als 
eine Kampfansage gegenüber einer ihr historisch extern vorgegebenen Epoche sowie den damit verbundenen 
Differenzen verstand, notwendig ihre eigenen Ambivalenzen und Paradoxien heraufbeschwören muß, welche sich 
innerhalb einer prinzipiell pluralistisch und dezentrisch verfaßten Welt allein schon aus strukturellen Gründen 
ergeben müssen. Utopisch war nämlich auch der Versuch, die in dem Kollektivsingular "Moderne" 
zusammengefaßten verschiedenen gesellschaftlichen und kulturellen Selbstbeschreibungen im Sinne einer 
geschichtsphilosophischen Periodisierbarkeit auszumessen. Denn handelt es sich im vorliegenden Fall überhaupt 
um ein historisch konkret faßbares Zeitalter, bei dem wir ähnlich genaue bzw. ungenaue Differenzierungen 
vornehmen können wie bei der in der Historiographie der letzten beiden Jahrhunderte mit Vorliebe verwendeten 
Untergliederung der europäischen Geschichte in die alte, mittlere und neuere Geschichte oder bei der hier 
ebenfalls beliebten Bevorzugung der einzelnen Säkula als Maßstab für die Periodisierung der neueren Geschichte, 
wobei dann den einzelnen Jahrhundertwenden eine erhebliche Wahrscheinlichkeit als vermeintlichen 
Epochenschwellen zugesprochen werden muß?[5] Zumindest Zygmunt Bauman ist mit guten Gründen der 
Ansicht, daß bei dem "Projekt der Moderne" jeder Versuch einer genauen Datierung seiner Anfänge, seiner 
mutmaßlichen Höhepunkte sowie seines vermeintlichen Endes notwendig zum Scheitern verurteilt ist, weil sich 
zum einen jede Jahreszahl durch eine andere wiederlegen läßt und weil sich diese Sucht nach epochaler Einheit 
und Eindeutigkeit ohnedies nur um den Preis der Erzeugung der für die Moderne selbst konstitutiven 
Ambivalenzen und Paradoxien bzw. Pathologien befriedigen läßt.[6]
Sollte sich diese Beobachtung also weiter erhärten lassen - und es spricht aus meiner Sicht nichts dagegen, daß 
dies tatsächlich der Fall ist -, so bietet es sich offensichtlich an, beim Umgang mit den in diesem "Projekt der 
Moderne" zum Ausdruck kommenden Schwierigkeiten einer epochalen Standortbestimmung bzw. gesellschafts-
theoretischen Beschreibung des gegenwärtigen Zeitalters ein anderes Verfahren anzuwenden als die von der 
Historiographie bevorzugte Methode der zeitlichen Datierung von Ereignissen, Strukturen und Prozessen. Nur so 
ist es nämlich möglich, neben der mit der Chronometrie erfaßbaren historischen Dimensionen eines Zeitalters 
zugleich die mit diesem "Projekt der Moderne" verbundenen spezifischen utopischen und normativen 
geschichtsphilosophischen Bedeutungsgehalte zu berücksichtigen. Und nur bei einer solchen alternativen 
Vorgehensweise ist gewährleistet, daß zugleich die unterschiedlichen disziplinären Beschreibungsmöglichkeiten 
des spezifischen Erfahrungsgehaltes von Modernität berücksichtigt werden, wie sie nicht nur in den 
philosophischen und soziologischen Diskursen, sondern eben auch zum Beispiel in den ästhetischen und 
literarischen Beschreibungen der Moderne zum Ausdruck kommen, die offensichtlich auf ganz andere 
Sachverhalte abzielen als eine vornehmlich auf die ökonomischen und sozialen Strukturen sowie den damit 
verbundenen normativen Kern des modernen Gesellschaftssystems bezogene theoretische Form der 
Gegenwartsanalyse.
Ich möchte deshalb im folgenden eine methodische Vorgehensweise vorstellen, welche in der Lage ist, vor dem 
Hintergrund der entsprechenden wort- und begriffsgeschichtlichen Befunde dieser disziplinären 
Bedeutungsvielfalt im Begriff der Moderne gerecht zu werden, ohne daß - wie zum Teil in der soziologischen 
Modernisierungsforschung üblich - ein seinerseit normativ aufgeladenes und insofern selbst ahistorisches bzw. zeitlich abgehobenes Modernitätsverständnis zur Grundlage der Beurteilung all jener anderen 
Modernitätsdiskurse gemacht wird, welche offensichtlich auf ganz andere Erfahrungsgehalte als die von der 
Soziologie wahrgenommenen abzielen. Vielleicht ist es mit einer solchen alternativen Vorgehensweise möglich, 
die spezifischen Beschränktheiten bzw. den "blinden Fleck" einer rein soziologischen Betrachtung der mit dem 
Begriff der Moderne sowie den damit im Zusammenhang stehenden weiteren begrifflichen 
Differenzierungsmöglichkeiten wie z.B. der zwischen Neuzeit und Moderne oder aber Postmoderne und Moderne 
deutlich zu machen. Ferner soll gefragt werden, welchen spezifischen Beitrag die moderne soziologische Theorie 
ihrerseits zu leisten vermag, um etwas mehr Klarheit in die mit dem Projekt der Moderne und seinen 
verschiedenen Ausuferungen einhergehende babylonische Sprachverwirrung zu bringen. Denn es ist ja nicht 
ausgeschlossen, daß der damit verbundene semantische Überschuß auf eine Reihe von grundlegenden 
begrifflichen Unterscheidungen reduziert werden kann, die selbst nicht in einem willkürlichen Verhältnis 
zueinander stehen, sondern deren wechselseitige Beziehung sich mit den Mitteln einer die grundbegriffliche 
Differenz zwischen Sozialstruktur und Semantik bzw. Gesellschaft und Kultur berücksichtigenden soziologischen 
Beschreibung so klären läßt, daß zugleich deutlich wird, welcher Stellenwert der modernen Soziologie selbst im 
Rahmen dieser Selbstunterscheidungen der Moderne zugesprochen werden muß.[7] Denn die Soziologie 
reflektiert ja nicht von einer Vogelperspektive aus die mit dem Begriff der Moderne aufgeworfenen 
zeitdiagnostischen Probleme, sondern bildet wie alle anderen Disziplinen und intellektuellen Diskurse, die sich 
auf das schwierige Geschäft einer epochalen Standortbestimmung der Moderne einlassen, ihrerseits nur einen 
partikularen Beobachterstandpunkt innerhalb jener Gesellschaft, der eben in einer Vielzahl von recht 
unterschiedlichen Zugangsweisen das Signum der Modernität zugesprochen wird.
Insofern befindet sich die moderne Soziologie nicht nur in guter Gesellschaft, sondern bildet selbst einen 
konstitutiven Teil jener Kultur, die wir als die Moderne zu bezeichnen gewohnt sind. Und aus genau dem 
gleichen Grund bilden auch die grundbegrifflichen Unterscheidungen, welche die Soziologie selbst innerhalb 
dieses übergreifenden Diskurses über die Moderne einzubringen vermag, ihrerseits einen noch zu 
spezifizierenden Teil eben jener Unterscheidungen, mit denen das "moderne Zeitalter" bzw. genauer: die 
spezifischen Erfahrungsgehalte der Moderne gegenüber anders gearteten epochalen Erfahrungsweisen bzw. der 
auf sie bezogenen Diskurse eindeutig bezeichnet und beschrieben werden können. In genau diesem Sinne möchte 
ich im folgenden deshalb auch von den Selbstunterscheidungen der Moderne sprechen. Denn die "Moderne" ist ja 
nicht unabhängig von jenen semantischen Beschreibungen und Unterscheidungen zu denken, die ihren eigenen 
epochalen Erfahrungsgehalt in Abgrenzung von anderen Arten der "kulturellen Vergesellschaftung" unter 
Bezugnahme auf nur ihr zukommende Leitdifferenzen zu bestimmen versuchen. Und genau dieses Geschäft einer 
grundbegrifflichen Differenzierung der ihr zugrundeliegenden epochalen Erfahrungsgehalte ist im Falle der 
Moderne innerhalb des von ihr selbst vorgegebenen Bezugsrahmens offensichtlich von recht unterschiedlichen 
Beobachterstandpunkten aus möglich, ja geradezu zwingend geboten, um dem von ihr eröffneten historischen 
Erfahrungsraum und utopisch-normativen Erwartungshorizont einigermaßen gerecht werden zu können.
Doch welchen Beitrag ist die Soziologie überhaupt bei diesem Geschäft einer differentiellen Bestimmung der 
spezifischen Erfahrungsgehalte der Moderne zu leisten in der Lage? Nun, bis vor wenigen Jahren gab es noch 
mehr oder weniger so etwas wie einen orthodoxen innersoziologischen Konsens darüber, was die Moderne ist 
bzw. als was sie nach Maßgabe der dabei in Anspruch genommenen soziologischen Tradition zu verstehen sei. 
Gemeint war ein auf die "klassische" grundbegriffliche Unterscheidung zwischen traditionaler und moderner 
Gesellschaft bezogenes analytisches Instrumentarium, welches gleichsam in einer oberlehrerhaften Weise 
festzulegen versuchte, was unter Zugrundelegung spezifischer gesellschaftstheoretischer Prämissen überhaupt als 
"modern" zu gelten habe bzw. was nicht. Die als "Moderne" gekennzeichnete Gesellschaftsformation wurde dabei 
als eine "Zäsur welthistorischen Ausmaßes" verstanden, deren spezifische Eigenart darin zum Ausdruck kommt, 
daß sie sich im Unterschied zu anderen Epochen der kulturellen Vergesellschaftung in Form einer 
"Selbstbegründung" bzw. "Selbstbehauptung" ohne Rückgriff auf überlieferte Traditionen gleichsam 
"autopoietisch" konstituiert und seither insofern auch strikt selbstbezüglich im Sinne einer operativen Geschlossenheit ihrer basalen Strukturen und Prozesse beständig reproduziert.[8] Zentral für diesen 
Operationsmodus einer nun als "Fortschritt" gedeuteten gesamtgesellschaftlichen Entwicklung ist dabei eine 
Form der Selbstunterscheidung der Moderne, die von fast allen klassischen und zeitgenössischen soziologischen 
Theorien als Prozeß einer funktionalen Differenzierung der Gesamtgesellschaft in unterschiedliche Teilsysteme 
beschrieben wird, der seit Simmel und Durkheim bis hin zu Talcott Parsons und Niklas Luhmann als der 
eigentliche sozialstrukturelle Kern von Modernität schlechthin angesehen wird. Unterstellt wird hierbei die 
Annahme, daß diese in sich selbst gespaltene und deshalb in einem kritischen Sinne zugleich auch "entzweite" 
bzw. "unversöhnte" Moderne die Freisetzung von unterschiedlichen "Wertsphären" beinhaltet, die sich nach 
Maßgabe jeweils teilsystemspezifischer "Leitdifferenzen" bzw. Unterscheidungen zunehmend weiter zu entfalten 
vermochten und deshalb nur bei Strafe des notwendigen Mißverstehens dieses funktionalen 
Differenzierungsprozesses mit einer vorschnellen einheitlichen Beschreibungsformel wie z.B. dem der 
"Rationalisierung" auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden können. Nicht zufällig betonte bereits Max 
Weber, daß der Begriff des "Rationalismus" bzw. der mit ihm verbundene Prozeß der "Rationalisierung" mit 
Blick auf die einzelnen gesellschaftlichen und kulturellen Teilbereiche offensichtlich etwas sehr Vieldeutiges 
beinhalten und insofern nur als theoretische Chiffre für recht unterschiedliche bzw. "eigensinnige" 
teilsystemspezifische Differenzierungsformen verstanden werden dürfe.[9]
Gerade diese Eigengesetzlichkeit bzw. strukturelle Autonomie der einzelnen gesellschaftlichen Wertsphären bzw. 
Teilsysteme ist es aber, welche nach Maßgabe der neueren soziologischen Analysen dieses funktionalen 
Differenzierungsprozesses aufgrund der dadurch ermöglichten permanten Leistungssteigerung der einzelnen 
Teilsysteme zu einem grundsätzlich dynamischen Charakter der Entwicklung moderner Gesellschaften führen 
muß, der aufgrund der damit verbundenen permanenten Revolutionierung der bestehenden Produktions- und 
Verkehrsverhältnisse auch innerhalb der neueren historischen Forschung als das Eigentümliche der "neuzeitlich 
bewegten Geschichte" schlechthin angesehen wird.[10] Solche teilsystemspezifische Rationalisierungsprozesse 
müssen dabei allerdings, wie bereits von Marx scharfsinnig beobachtet wurde, nicht notwendig zu einer 
steigenden Rationalität des Gesamtsystems der modernen Gesellschaft führen, sondern können durchaus dessen 
grundsätzliche "Irrationalität" bzw. Unberechenbarkeit und Unbeherrschbarkeit sogar noch erheblich steigern. 
Dies zeigen nicht nur die berühmten "schwarzen Freitage" mit ihrer ungeheuren Kapitalvernichtung, sondern auch 
die zunehmende Selbstgefährdung der modernen Gesellschaft durch spezifische Entwicklungen innerhalb des 
Teilsystems Wissenschaft oder auch der sukzessive Verbrauch ihrer nicht wieder erneuerbaren ökologischen 
Ressourcen. Und auch die seit Rousseau, Friedrich Schiller und Hegel auf diesen Typus der funktionalen 
Differenzierung der modernen Gesellschaft bezogene "alteuropäische" Form der Kulturkritik mit ihrer Beklagung 
des mit ihr einhergehenden Sinn-, Freiheits- und Gemeinschaftsverlustes stellt ja ihrerseits nur eine nostalgische 
Form der Selbstbeschreibung der Moderne dar, die trotz des damit verbundenen Rückbezugs auf die griechische 
Antike oder das christliche Mittelaters so nur auf dem Boden bzw. in dem kategorialen Bezugsrahmen der durch 
das moderne Zeitalter selbst bewirkten Differenzierungsprozesse möglich geworden ist. Insofern verkörpert auch 
diese Kulturkritik selbst nur eine weitere - in diesem Fall allerdings ideologiekritische bzw 
entfremdungstheoretische - Form der Selbstbeschreibung bzw. Selbstunterscheidung der Moderne.[11]
Was an dieser Kanonisierung einer spezifisch soziologischen Tradition des Modernitätsverständnisses auffällt, ist 
zunächst der Umstand, daß zumindest die soziologischen Klassiker selbst so gut wie nie von der Moderne 
schlechthin im Sinne eines akteurs- bzw. strukturtheoretisch zurechenbaren Gesamtsubjektes oder Systems 
sprachen, sondern allenfalls von der "modernen Zeit" oder "neuen Zeit" bzw. schlicht "Neuzeit". Oder aber sie 
sprachen wie im Falle von Ferdinand Tönnies von einer der traditionellen Haus- und Dorfgemeinschaft 
entfremdeten "Gesellschaft" im Sinne des ökonomischen Systems des Manchesterliberalismus.[12] Max Weber 
war dagegen an einer universalhistorischen Standortbestimmung und Analyse des "okzidentalen Rationalismus" 
bzw. des damit verbundenen großen weltgeschichtlichen "Entzauberungsprozesses" interessiert. Bereits dessen 
intellektuellen Wurzeln in der griechischen Antike und im antiken Judentum weisen darauf hin, daß zumindest 
Max Weber selbst damit keinen Epochenbegriff zum Ausdruck bringen wollte, sondern nur einen spezifischen 
Rationalitätsypus, der in den einzelnen gesellschaftlichen Teilbereichen bzw. kulturellen "Wertsphären" unter jeweils kontingenten Bedingungen zu völlig unterschiedlichen historischen Zeitpunkten erst allmählich 
ausgebildet worden ist, dort oft für Jahrhunderte, wenn nicht gar Jahrtausende auf Eis gelegt werden konnte, bis 
im Laufe der europäischen Neuzeit diese bereichsspezifisch entwickelten Rationalitätspotentiale in einer bis heute 
gesellschaftstheoretisch noch nicht einwandfrei und überzeugend formulierten Weise wechselseitig aufeinander 
einzuwirken begannen. Diese spezifische Form der Wechselwirkung zwischen den einzelnen gesellschaftlichen 
Teilsystemen konnte dabei auf der Ebene der Gesamtgesellschaft gleichsam synergetische Prozesse freisetzen und 
schließlich einen umfassenden Strukturwandel einleiten, der in den einzelnen Beiträgen des renommierten 
Wörterbuchs "Geschichtliche Grundbegriffe" unter den übergreifenden Gesichtspunkten der Verzeitlichung, der 
Politisierung und Ideologisierung der damit verbundenen Modernisierung der historisch-politischen Semantik 
sowie der Beschleunigung der Veränderungen innerhalb der kollektiven Wahrnehmung der ihr zugrundeliegenden 
epochalen Erfahrungsgehalte beschrieben wird. Es handelt sich also um genau jenen Transformationsprozeß 
traditionaler Gesellschaften, den wir heute unter strikt modernisierungstheoretischen Gesichtspunkten 
insbesondere mit der Alphabetisierung und politischen Demokratisierung, der Kapitalisierung der Wirtschaft und 
Industrialisierung der Naturaneignung, der Verwissenschaftlichung der modernen Zivilisation und den 
revolutionären Errungenschaften des technischen Fortschrittes sowie den damit verbundenen demographischen 
Veränderungen seit Beginn der Neuzeit in Zusammenhang bringen.[13]
Diese terminologische Differenz zwischen der Sprache der soziologischen Tradition einerseits und der 
zeitgenössischen modernisierungstheoretischen Begrifflichkeit andererseits sowie den hierbei gebrauchten 
semantischen Unterscheidungen mag ein weiteres Beispiel verdeutlichen: Selbst Georg Simmel, der gemeinhin 
als zentraler Repräsentant des kulturellen Modernismus angesehen wird, spricht nur an einer einzigen Stelle 
innerhalb seines umfangreichen Oeuvres von "der Moderne" schlechthin und meinte damit bezeichnenderweise 
gerade nicht diesen modernisierungstheoretisch beobachtbaren Sachverhalt der Beschleunigung des politisch-
sozialen Wandels im engeren Sinne, sondern eine spezifische Erscheinungsform der ästhetischen Moderne, wie 
sie um 1900 in der impressionistischen Malerei und Plastik sowie in einer auf eine Steigerung bzw. 
Verinnerlichung des subjektiven Erlebens abzielenden "Neuromantik" sowie "Dekadenz-" bzw. "Nervenkunst" 
zum Ausdruck kam. Deren eigentlicher Erfahrungsgehalt zielte dabei allerdings noch nicht auf soziologisch 
beschreibbare Phänomene im engeren Sinne ab, sondern auf spezifische Erscheinungsformen des modernen 
Lebens, wie sie zunächst nur einer entsprechenden kunstheoretischen bzw. kulturphilosophischen Reflexion 
zugänglich waren.[14] Ähnliches gilt im übrigen auch für die von Max Weber beschriebenen Prozesse der 
"Sublimierung" der spezifisch ästhetischen bzw. erotischen Erfahrungsgehalte der Moderne, deren 
sozialstrukturelle Korrelate Weber zwar selbst bereits in rudimentärer Form angab, deren "Eigensinn" er aber 
gleichwohl von einem eindimensionalen Verständnis von "Rationalisierung" zu unterscheiden wußte. Dies ist 
auch der eigentliche Grund dafür, weshalb er der spezifischen Eigengesetztlichkeit des Ästhetischen und des 
Erotischen zugleich einen besonderen Namen gab - eben den der "Sublimierung" von im Grunde zutiefts 
"arationalen" bzw. rein subjektiv zugänglichen Erfahrungsgehalten der menschlichen Existenz -, um diese 
grundlegenden Unterschiede innerhalb des zunehmenden Autonomwerdens der einzelnen kulturellen 
Wertsphären zu beschreiben.[15]
Zumindest Max Weber selbst ist also nicht für jene Karikaturen verantwortlich zu machen, die man in der 
Folgezeit sowohl im Umfeld der Kritischen Theorie als auch der orthodoxen sozialwissenschaftlichen 
Modernisierungs-forschung aus seinem Werk im Sinne einer ihm nun nachträglich unterstellten Diagnose der 
Heraufkunft eines eindimensionalen, angeblich primär auf "Zweckrationalität" beruhenden Zeitalters bzw. einer 
durch solcherart Modernisierung bewirkten Steigerung des gesamtgesellschaftlichen "Fortschrittes" machte. Bei 
genauerem Hinsehen fällt vielmehr auf, daß die auf Max Webers Werk Bezug nehmende soziologische 
Modernisierungstheorie ein Produkt der Systemkonfrontationen innerhalb des Zweiten Weltkrieges und des in 
seinem Schatten entstandenen "Kalten Krieges" ist, in deren Zusammenhang die insbesondere Webers 
Untersuchung über die "protestantische Ethik" entnommenen normativen Grundlagen der modernen 
kapitalistischen Arbeits- und Berufsethik sowie die mit ihr verbundenen institutionellen Einrichtungen nun in einem legitimatorischen Sinne für die sich zu diesem Zeitpunkt bereits abzeichnende Pax Americana in Anspruch 
genommen und gegenüber den faschistischen Diktaturen Mitteleuropas und Ostasiens, aber auch gegenüber dem 
"realen Sozialismus" leninistischer Prägung sowie dem nativistischen und kulturellen "Eigensinn" der 
verschiedenen Länder der Dritten Welt in einem genuin "ideenpolitischen" Sinne mit zugleich praktischen 
Konsequenzen geltend gemacht wurden. Die Komplexität, historische Kontingenz und kulturkreishafte Prägung 
des in Webers Werk beschriebenen Rationalisierungs- und Modernisierungsprozesses wurde dabei aufgrund einer 
Überbetonung des normativen und universalistischen Gehaltes der okzidentalen Moderne stillschweigend 
übersehen bzw. gleichsam zu einer quantité négligeable heruntergespielt. Zugleich reduzierte man in diesem 
Zusammenhang die höchst anspruchsvolle theoretische Form seiner Beschreibung der "Entwicklungsgeschichte" 
des okzidentalen Rationalismus einseitig auf ein evolutionistisches Modell der Modernisierung von 
Gesellschaften, dem sich die in den Genuß der westlichen Entwicklungshilfe gekommenen vorkapitalistischen 
Länder der "Dritten Welt" nun bei Strafe des Entzuges der finanziellen Unterstützung durch die OECD bzw. die 
Weltbank zu fügen hatten und dessen Scheitern wir seither ebenfalls in vielen dieser Länder als Zeitzeugen 
beobachten konnten.[16] Nicht zuletzt das Beispiel des Iran sowie vieler arabischer und afrikanischer Länder 
zeigt insofern bereits seit einiger Zeit in einer sehr eindringlichen Art und Weise, daß es so offensichtlich nicht 
mehr weiter geht, weshalb sich heute auch die zeitgenössische sozialwissenschaftliche Modernisierungsforschung 
dazu genötigt sieht, bei Beibehaltung ihrer grundsätzlich universalistisch und evolutionistisch ausgerichteten 
Prämissen immerhin wenigstens die Möglichkeit eines spezifisch "islamischen", "russischen" und "chinesischen" 
oder auch "konfuzianischen" Weges in die Moderne als Seitenwege einer dennoch nach wie vor in die gleiche 
Richtung weisenden Hauptstraße einzugestehen.[17]
Demgegenüber ist die auf die spezifisch westeuropäischen und nordamerikanischen Erscheinungsformen der 
Moderne Bezug nehmende zeitgenössische soziologische Grundlagendiskussion seit einigen Jahren verstärkt 
darum bemüht, der insbesondere durch die "poststrukturalistische" bzw. "postmoderne" Provokation der 70er und 
80er Jahre bewirkten Verunsicherung des Modernitätsverständnisses der soziologischen Tradition dadurch 
gerecht zu werden, daß sie nun ihrerseits Differenzierungen im Begriff der Moderne vornimmt, welche dieser 
vermeintlich "neuen Unübersichtlichkeit" sowohl in einem theoretischen als auch in einem genuin empirischen 
Sinn Rechnung zu tragen versuchen. Jürgen Habermas hat in diesem Zusammenhang bereits Anfang der 80er 
Jahre entscheidende Anstöße für diese nun fällig gewordene neuere soziologische Selbstreflexion gegeben, mit 
denen er den bisher wohl prominentesten Versuch unternahm, die mit dem "Projekt der Moderne" einstmals 
verbundenen utopischen und normativen Erfahrungsgehalte gegenüber ihrer "postmodernen" Infragestellung zu 
verteidigen. Habermas konnte dabei gewinnbringend auf die grundbegriffliche Unterscheidung zwischen 
Sozialstruktur und Kultur bzw. "Modernity" und "Modernism" zurückgreifen, welche der amerikanische 
Soziologe Daniel Bell bereits 1976 mit seinem Buch "The Cultural Contradictions of Capitalism" in die 
internationale Diskussion über Wesen und Eigenart der okzidentalen Moderne eingeführt hatte, um den Eigensinn 
der ästhetisch-expressiven Sphäre gegenüber dem eigentlichen institutionellen Kern der modernen Gesellschaft, 
wie er vornehmlich im Bereich der Wirtschaft und der Politik verankert ist, zu kennzeichnen. Bells zentrales 
Anliegen bestand in diesem Zusammenhang darin, einen theoretischen Bezugsrahmen für eine genuin 
soziologische Analyse der bereits in den 50er Jahren diagnostizierten Heraufkunft eines "postmodernen 
Zeitalters" sowie der mit ihr verbundenen verschiedenen Erscheinungsformen im Bereich der Kunst, Literatur und 
modernen Massenkultur angeben zu können. Mit dem Begriff Modernity hatte er dabei jene auf funktionaler 
Effizienz, demokratischer Gleichheit und Kontrolle beruhenden Prinzipien bezeichnet, die im technisch-
ökonomischen und politischen System der modernen Industriegesellschaft westlichen Zuschnittes 
institutionalisiert sind, denen er nun die spezifisch zeitgenössischen Erscheinungsformen eines ästhetisch-
hedonistischen, auf hemmungslosen Konsum und schrankenlose Selbstverwirklichung ausgerichteten kulturellen 
Modernismus in einem antinomischen bzw. gar antagonistischen Sinne gegenüberstellte. Und zwar so, daß 
zugleich deutlich wurde, warum trotz gewisser ursprünglicher charakterologischer "Wahlverwandtschaften" 
zwischen dem kapitalistischen Unternehmer im Schumpeterschen Sinne und dem modernen Genie-Künstler die 
durch die ökonomischen Zwänge einer zunehmend sich beschleunigenden Kapitalakkumulation und -reproduktion freigesetzte Massenkultur in Gestalt des Massenkonsums sowie der Kulturindustrie notwendig zu 
einer schleichenden Erosion der normativen Grundlagen des institutionellen Kerns der modernen Gesellschaft 
führen mußte, der ursprünglich in der bereits von Max Weber beschriebenen Eigenart der puritanischen Arbeits- 
und Berufsethik seine normative Verankerung besaß. Der "doublebind" bzw. kulturelle Selbstwiderspruch der 
Moderne besteht Daniel Bell zufolge darin, daß die ihren systemspezifischen Reproduktionsbedingungen 
zugrundeliegenden Imperative ihrerseits allmählich genau jene Wertvorstellungen in Frage stellen mußten, 
welche das "Projekt der Moderne" historisch überhaupt erst ermöglicht und für eine gewisse Zeit lang auch in 
einem institutionellen Sinne bestandsfähig gemacht hatten. Seit diesem inzwischen auch von zeitgenössischen 
soziologischen Theoretikern wahrgenommenen Auseinanderdriften des "Modernismus" und der "Modernität" 
fallen aber die sozialstrukturellen und die kulturellen Beschreibungen der Moderne bzw. die soziale Stellung des 
einzelnen und sein persönlicher "Kulturstil" zunehmend auseinander, wobei die einstmals als linearer Fortschritt 
gedachte zukünftige Entwicklung der Moderne zumindest im Bereich der Kultur jetzt die mythologische Struktur 
einer zyklischen Veränderung bzw. "ewigen Wiederkehr des Gleichen" annimmt, die in den an dem Wechsel der 
Mode orientierten modernen Erscheinungsformen des Massenkonsums, der Kulturindustrie sowie der 
ästhetischen Stilisierung des Alltagslebens ihren Niederschlag findet.[18]
Diese neuerliche, nun spezifisch kulturindustriell inszenierte Aufwertung des Vergänglichen und Kontingenten 
hatte in der Folgezeit eine zunehmende Neigung zum kulturellen Synkretismus begünstigt, der in den beiden 
vergangenen Jahrzehnten im Neohistorismus eines nun als "postmodern" empfundenen Denkens geradezu 
affirmiert und schließlich sogar zum "epochalen" Kennzeichen einer neuen Form der kulturellen 
Vergesellschaftung stilisiert worden ist. Seither sprechen nicht nur die Kunst und die Industrie unterschiedliche 
Sprachen, sondern eben auch der Kunst-, Literatur- und Medienwissenschaftler einerseits sowie der nach wie vor 
an den Grundprämissen der "klassischen Moderne" orientierte Soziologe und Sozialwissenschaftler andererseits. 
Und wie bereits Walter Benjamin und Theodor W. Adorno feststellen konnten, verliert die Kunst ihrerseits im 
Zuge ihrer massenmedialen Vermarktung zunehmend jene "Aura" bzw. "erlösende Funktion", die ihr einstmals 
gegenüber den Zwängen des alltäglichen Lebens noch in einem kritischen und insofern eben gerade nicht 
"affirmativen" Sinn zugesprochen worden ist.[19] Andererseits weisen inzwischen nicht nur 
Modernitätstheoretiker wie Daniel Bell, sondern auch entsprechende neuere Untersuchungen von soziologischen 
Autoren wie Pierre Bourdieu, Michel Maffesoli, Mike Featherstone und Scott Lash oder in der Bundesrepublik 
Deutschland z.B. Gerhard Schulze darauf hin, daß die einstmals "auratische" Sphäre der Kunst in Gestalt der 
Kulturindustrie und einer durch sie geprägten ästhetisch-hedonistischen Stilisierung der alltäglichen 
Lebensformen nun selbst zu einem wesentlichen "Unterbau" der modernen Gesellschaft geworden ist bzw. eine 
ihrer zentralen Reproduktionsbedingungen darstellt, die in einer zunehmenden "Verbürgerlichung" bzw. 
Institutionalisierung der einstmals in einem noch "systemtranszendierenden" Sinne gedachten Normen und Werte 
der internationalen Jugendbewegung der 60er Jahre zum Ausdruck kommt.[20] Aus genau diesem Grund zogen 
deshalb auch einige sich eher dem politischen und kulturellen Konservatismus verpflichtet fühlende soziologische 
Beobachter dieses Transzendenzverlustes der Kunst bzw. der durch sie geprägten bohemienhaften Lebensformen 
wie Peter L. Berger, Robert N. Bellah und Daniel Bell bereits recht früh, d.h. unmittelbar in Reaktion auf den 
durch die Jugend- und Studentenbewegung der sechziger Jahre in den westlichen Industrienationen bewirkten 
"Wertewandel" den Schluß, daß mit diesem Verlust der Transzendenz konsequenterweise auch eine Renaissance 
von genuin neuen religiösen Bewegungen und entsprechend relgiös gefärbten Formen der "Sinnsuche" bzw. des 
"subjekiven Erlebens" zu erwarten sei, die seitdem übrigens nicht nur in den USA, sondern inzwischen auch in 
Europa festgestellt werden kann.[21]
Jürgen Habermas hat dieses Ausanderfallen von Sozialstruktur und Kultur bzw. der auf sie bezogenen 
Beschreibungen der Moderne vor dem Hintergrund der normativen Grundlagen seiner eigenen "Theorie des 
kommunikativen Handelns" dergestalt gedeutet, daß das utopisch-emanzipatorische Potential des im 18. 
Jahrhundert entstandenen und dem Geist der europäischen Aufklärung verpflichteten "Projekts der Moderne" mit 
dem real zu beobachtenden Modernisierungsprozeß offensichtlich nicht mehr unmittelbar in Deckung zu bringen ist. Vielmehr haben sich mit der zunehmenden Entfaltung des "Eigensinns" der einzelnen gesellschaftlichen 
Teilsysteme wie dem der Wirtschaft, der Politik, Wissenschaft und der Kunst die Diskrepanzen zwischen einer 
jeweils teilsystemspezifisch verselbständigten Expertenkultur einerseits und der im Alltagshandeln verankerten 
kommunikativen Struktur der Lebenswelt andererseits offensichtlich dermaßen verstärkt, daß die 
emanzipatorischen Gehalte der in den einzelnen Basisinstitutionen der Gesellschaft sedimentierten bürgerlichen 
Normen und Wertvorstellungen heute nicht mehr unmittelbar, d.h. in einem "entsublimierten", sondern eben nur 
noch in einem "sublimierten" bzw. sublimen Sinn für die Verständigungs- und Orientierungsprobleme im Bereich 
des alltäglichen Handelns fruchtbar gemacht werden können. Der surrealistische Versuch, das noch im 
auratischen Kunstwerk zum Ausdruck kommende Versprechen auf eine prinzipielle "Erlösung" der Menschheit 
von den Zwängen der Rationalisierung bzw. einer "Versöhnung" der in sich gespaltenen Moderne nun in Gestalt 
einer radikalen Aufhebung des spezifisch modernen Gegensatzes zwischen Kunst und Leben gleichsam 
terroristisch in die Alltagspraxis einzuführen, wie dies ja bekanntlich André Breton empfahl, haben vielmehr 
deutlich gemacht, daß auch die Kunst nur um den Preis ihrer eigenen Selbstaufgabe sowie des Verlustes ihres 
kritisch-emanzipatorischen Gehaltes in einer ästhetischen Formung des Alltagshandelns bzw. einer 
massenkulturellen Stilisierung von vormals bohemienhaften Lebensweisen aufgehoben werden kann.[22]
Mit anderen Worten: Nicht nur die Wissenschaft, sondern gerade auch die Kunst verfehlt das ihr einstmals 
zugeschriebene Versprechen auf Aufklärung und Beförderung des gesellschaftlichen Fortschrittes, wenn sie sich 
nicht selbst an dem fortgeschrittensten Stand des gesamtgesellschaftlichen Rationalisierungs- und 
Differenzierungsprozesses orientiert, sondern diesen aktionistisch und publikumswirksam zu unterlaufen 
versucht. Adornos Diktum, daß moderne Kunst nur dann nicht den Anschluß an den gesamtgesellschaftlichen 
Fortschritt verliert - und sei es auch ein technologisch und kapitalistisch induzierter -, wenn sie sich selbst als 
"Kunst fortgeschrittensten Bewußtseins" begreift, die sich in ihrer eigenen souveränen Materialbeherrschung 
zugleich der ökonomischen Logik des "Hochindustrialismus" gewachsen zeigt,[23] wird deshalb auch für 
Habermas zur Garantie dafür, daß nur in einer reflektierten Form der Vermittlung von Expertenwissen und 
Massenkultur der aufklärerische Gehalt des Projektes der Moderne bewahrt und auf der Grundlage einer genuin 
kommunikativen Ethik der Verständigung über die "Signatur der Zeit" zugleich für eine "emanzipatorische" 
Orientierung der Lebenspraxis fruchtbar gemacht werden kann. Modernisierung der Moderne bedeutet für 
Habermas insofern nicht "postmoderner" Abschied von dem mit der europäischen Aufklärung verbundenen 
Glücksversprechen, sondern die Einführung einer grundlegenden Unterscheidung im Begriff des Rationalen 
selbst, welche das Rationalitätspotential von praktischen Verständigungsprozessen gegenüber jenen 
systemspezifischen Rationalisierungsprozessen abgrenzt, wie sie zum Beispiel im Bereich der Wirtschaft, 
Verwaltung und Wissenschaft im Sinne von rein technischen Effizienzsteigerungen institionell verankert sind, 
ohne daß dies notwendig zu einer grundsätzlichen Unvereinbarkeit der mit beiden Rationalitätsformen 
verbundenen Sinngehalte führen muß.[24]
Die von Habermas konstatierte Form einer grundlegenden, für sie als solche überhaupt erst historisch 
konstitutiven Selbstunterscheidung der Moderne zehrt noch von dem Glauben bzw. dem Optimismus, daß sich 
technologische und kommunikative Formen der Rationalität auf der Ebene von übergreifenden formalen 
Prozeduren einer normativ idealisierten Verständigungspraxis miteinander vermitteln lassen und ihr 
aufklärerischer Gehalt zugleich für eine nichtregressive Form der Gestaltung des ästhetisch-expressiven 
Verhaltens innerhalb der modernen Massenkultur in Anspruch genommen werden kann. Das "Projekt der 
Moderne" ist ihm zufolge deshalb nur dann in einer selbstreflexiven Form zu retten und für die weiteren noch 
anstehenden Verständigungsprozesse in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften fruchtbar zu machen, wenn 
sein utopisch-normativer Gehalt nicht zugunsten einer "alt"-, "jung"- oder gar "neukonservativen" 
Verabschiedung von eben diesem Glücksversprechen aufgegeben wird, sondern gerade kontrafaktisch, d.h. mit 
den Mitteln einer sich des Mediums der Öffentlichkeit bedienenden und die Standards der modernen 
Wissenschaft und Kunst bewahrenden Aufklärung über die mit den normativen Grundlagen des modernen 
Zeitalters verbundenen, gesamtgesellschaftlich bisher allerdings noch uneingelösten Rationalisierungspotentiale 
geltend gemacht werden kann. Insofern steht und fällt die Habermassche Form der Zeitdiagnose bzw. Unterscheidung der Moderne mit der kontrafaktischen Wirkung jenes "zwanglosen Zwangs des besseren 
Arguments", den Habermas seit über einem Vierteljahrhundert gegenüber den Gebildeten unter seinen Verächtern 
zu verteidigen versucht.
Zwei Gesichtspunkte möchte ich im folgenden aus Habermas' Theorie des kommunikativen Handelns 
herausgreifen, die uns für eine Klärung der von ihm angesprochenen Formen der Selbstunterscheidung der 
Moderne weiterführen. Der eine betrifft dasjenige von ihm beschworene Rationalisierungspotential, welches 
genau dann zur Entfaltung kommt, wenn die Moderne nicht für historisch überholt erklärt wird, sondern 
Modernisierungsprozesse dergestalt aufeinander bezogen gedacht werden, daß wir allererst von einer in sich 
reflektierten bzw. reflexiven Moderne sprechen können. Eine solche Form der Selbstbeschreibung bzw. 
Selbstunterscheidung der Moderne bezieht sich also bereits ihrem eigenen grundbegrifflichen Verständnis nach 
nur noch auf sinnhafte Operationen und Differenzierungen, die keine wie auch immer gearteten, ihr extern 
vorgegebenen Restbestände an überlieferten Traditionen mehr in Anspruch nehmen. Das heißt, sie stellt dergestalt 
dann wirklich eine genuin "autopoietische" bzw. selbstgenügsame Form der Systembildung dar, welche sich 
nurmehr vermittels eigener systemspezifischer Prozesse auf ausschließlich von ihr selbst geschaffenen 
Grundlagen reproduziert.[25] Der zweite Punkt bezieht sich dagegen auf die bereits von Autoren wie Adorno und 
Habermas aufgestellte und unlängst auch von Niklas Luhmann bekräftigte Forderung, daß auch die moderne 
Kunst nur dann einen wesentlichen Beitrag zur Selbstbeschreibung und Selbstunterscheidung des mit dem 
Signum "Moderne" gekennzeichneten Zeitalters zu leisten vermag, wenn sie in der historischen Entfaltung ihrer 
spezifisch eigenen Entwicklungslogik bzw. Eigengesetzlichkeit zugleich jener Selbstreflexivität des 
gesamtgesellschaftlichen Modernisierungsprozesses in einem konstitutiven Sinne Rechnung zu tragen vermag, 
wie sie bereits von Marx am Beispiel der Entfaltung des modernen kapitalistischen Systems der Produktion und 
Reproduktion exemplarisch beschrieben worden ist und heute im Rahmen einer autopoietisch gewendeten Form 
der sozialwissenschaftlichen Systemanalyse als Kennzeichen der Konstitution und Beschreibung von 
Sinnsystemen schlechthin angesehen wird.[26] Der erste Gesichtspunkt betrifft dabei jene soziologische 
Grundlagendiskussion bezüglich der Selbstunterscheidung der Moderne in eine einfache und eine reflexive 
Moderne, wie sie unter anderem in den neueren Arbeiten von Ulrich Beck, Anthony Giddens sowie Scott Lash 
zum Ausdruck kommt. Der zweite Punkt betrifft dagegen jene ästhetischen Dimensionen einer solchen reflexiven 
Form der Modernisierung, welche die innersoziologische Fachdiskussion bezüglich der epochalen Eigenart der 
Moderne zugleich in ein fruchtbares Verhältnis zu den entsprechenden Grundlagenreflexionen in den 
benachbarten geistes- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen zu bringen vermag. Beide Strategien im Umgang 
mit den im Begriff der Moderne angesprochenen epochalen Erfahrungsgehalten sollen zugleich als Antwort auf 
die sich in diesem Zusammenhang aufdrängende Frage verstanden werden, welchen möglichen Beitrag die 
zeitgenössische soziologische Forschung und Theoriebildung denn nun ihrerseits zur Klärung der mit der 
inzwischen auch nicht mehr ganz so neuen Proklamation eines vermeintlichen "Traditionsbruches" innerhalb der 
Moderne in Gestalt der Heraufkunft eines ihrem eigenen Schoß entsprungenen und sie angeblich radikal in Frage 
stellenden "postmodernen" Zeitalters zu leisten vermag.
Im deutschen Sprachraum ist es neben Jürgen Habermas insbesondere Ulrich Beck zu verdanken, daß das 
orthodoxe Modernitätsverständnis der soziologischen Tradition durch eine wesentlich differenziertere 
Betrachtungsweise des mit dem Begriff der Moderne verbundenen gesamtgesellschaftlichen 
Rationalisierungspotentials ergänzt und zum Teil auch erheblich modifiziert worden ist. Beck macht in seinen 
eigenen Arbeiten nämlich darauf aufmerksam, daß jener mit der im Laufe des 19. Jahrhunderts entstandenen 
Industriegesellschaft gleichgesetzte Begriff der Moderne seinerseits nur Ausdruck einer "halbierten Moderne" sei. 
Denn diese beruhe auf Voraussetzungen, die spezifische ständische Eigenschaften der modernen industriellen 
Produktionsweise wie z.B. die nationalstaatliche Organisation der Volkswirtschaft, den weitgehenden Ausschluß 
der Frauen und Kinder aus dem Erwerbsleben, die Existenz von intakten Kleinfamilien als 
Reproduktionsbedingung der männlichen Ware Arbeitskraft, eine auf Klassenbildung beruhende Form der 
sozialen Ungleichkeit sowie eine systemkonstitutive Differenzierung zwischen der Welt der Experten und jener 
der Laien zur unabdingbaren Voraussetzungen haben. Die im wesentlichen auf vermeintliche "Naturkategorien" wie der geschlechtlichen Differenzierung und dem Generationsunterschied beruhende Einteilung der Bevölkerung 
in Lohnarbeiter und Nichterwerbstätige widerspreche aber dem grundlegend universalistischen Charakter der 
modernen Warenökonomie, deren Prinzipien nur dann voll greifen, wenn diese ständischen Unterscheidungen 
ihrerseits zugunsten einer durch den sukzessiven Einbezug der gesamten Bevölkerung in den Arbeitsmarkt 
bewirkten zunehmenden Individualisierung der Berufskarrieren und ihrer sozialisatorischen Voraussetzungen 
sowie der intimen Lebensformen historisch außer Kraft gesetzt werden.[27]
Genau diesen Fall sieht Beck nun im heutigen Stadium eines reflexiv gewordenen Modernisierungsprozesses 
gegeben, dessen weitere Entwicklung seither nur noch an der Bewältigung der von der industriellen Moderne 
bewirkten Nebenfolgen orientiert ist und insofern überhaupt erst das im Begriff der Moderne selbst bereits 
implizit enthaltene Autonomiepostulat sowie gesellschaftliche Rationalisierungspotential zur vollen Entfaltung 
gebracht hat. Enttraditionalisierung der Schichtungsformen der Sozialstruktur und der Beziehungen zwischen den 
Erwachsenen und den Kindern sowie zwischen den Geschlechtern, Repolitisierung der Privatsphäre im Sinne 
einer ausschließlich an den Marktchancen orientierten Strukturierung des individuellen Lebenslaufes, 
Globalisierung der zivilisatorischen Risiken der durch die moderne Wissenschaft und Technik bewirkten 
Veränderungen der natürlichen Grundlagen aller menschlichen Existenz sowie eine dadurch bewirkte 
basisdemokratische und gegenkulturelle Infragestellung der traditionellen Expertokratie in Wirtschaft, Politik und 
Wissenschaft durch eine von zahlreichen "Gegenexperten" bzw. den Laien selbst getragene "Palaver-Kultur" 
treten so schließlich zunehmend an die Stelle jener "ständischen" Prinzipien, welche die "klassische 
Industriegesellschaft" kennzeichneten und nun den Weg hin zu einer anderen, jetzt allerdings überhaupt erst 
ihrem eigenen Begriff gerecht werdenden und mithin reflexiv gewordenen Moderne freimachen. Beck bringt 
diese neue Form der Selbstunterscheidung der Moderne dabei durch den Gegensatz zwischen einer einfachen, d.h. 
auf die der Industriegesellschaft noch ständisch vorgegebenen Traditionen und einer auf die grundlegenden 
Prämissen der Industriegesellschaft selbst bezogenen reflexiven Form der Modernisierung zum Ausdruck, welche 
nun in einem gleichsam systemtranszendierenden Sinne "die Prinzipien der Moderne gegen ihre 
industriegesellschaftliche Halbierung einklagt".[28]
An Becks Konstruktion besticht die relative theoretische Anspruchslosigkeit, mit der er eine neue Form der 
Selbstunterscheidung der Moderne in die öffentliche Diskussion eingebracht hat. Nicht zufällig ist er in den 
letzten Jahren sowohl im Fach selbst als auch innerhalb des gehobenen Feuilletons zum Liebling einer breiteren 
Öffentlichkeit geworden, der es aus berechtigten Gründen ohnedies immer schwerer fällt, den beträchtlichen 
Abstraktionsgrad sowie das hierbei inzwischen erreichte Anspruchsniveau der internationalen soziologischen 
Theoriediskussion bezüglich Wesen und Eigenart der Moderne nachzuvollziehen. Dies spricht weder gegen 
Ulrich Beck selbst noch gegen das hier zur Diskussion stehende Fach, sondern nur gegen die von Autoren wie 
Beck und neuerdings auch Dirk Käsler prominent vertretene und bewußt genährte Hoffnung, daß sich das gerade 
auch bezüglich des Verhältnisses der soziologischen Profession zu ihrer Umwelt erreichte strukturelle Gefälle 
zwischen Expertenkultur und Laientum zugunsten eines "Letztlich sind wir ja alle Betroffene" voluntaristisch aus 
der Welt schaffen oder mit den Mitteln der Massenmedien publikumswirksam in Form von 
Selbstverbrennungsakten herunterspielen lasse.[29] Dies gelingt nämlich, wie Jürgen Habermas deutlich gemacht 
hat, ohnedies nur um den Preis einer kulturellen Regression bzw. "repressiven Entsublimierung" der spezifischen 
Erfahrungsgehalte der Moderne. Vor Aktionismus sei also an dieser Stelle ausdrücklich gewarnt, und sei es auch 
nur einer, welcher dieses Mal in dem scheinbar harmlosen Gewand von zunehmend wie Pilze aus dem Boden 
schießenden selbsternannten "Experten" oder basisdemokratisch erzwungenen "Ethikkommissionen" auftritt. 
Auch dies mag aber als eine neue Erscheinungsform der Selbstunterscheidung der Moderne verstanden werden: 
dieses Mal allerdings in Gestalt der Globalisierung von "Betroffenheit" sowie der Universalisierung von 
"Entscheidungskompetenz"!
Der britische Soziologe Anthony Giddens teilt mit Beck zwar viele Prämissen und empirische 
Einzelbeobachtungen dieser nun offensichtlich endgültig selbstreflexiv gewordenen Modernisierungstheorie, 
meint im Unterschied zu Beck dabei aber nicht ein "reflexartiges" Reagieren des Gesellschaftssystems auf seine eigenen Nebenfolgen vor dem Hintergrund eines systembedingten Nicht-Wissens über die möglichen Risiken der 
durch die industrielle Moderne erzeugten Gefährdungen der Spezies Mensch, sondern ein Reflexivwerden der 
Moderne mit Hilfe eines genuinen Expertenwissens über die Grundlagen, Folgen und strukturellen Probleme 
sowie Antinomien und Paradoxien solcher Modernisierungsprozesse. Allein eine solche institutionalisierte Form 
der Reflexivität ist Giddens zufolge nämlich noch in der Lage, jene durch den zunehmenden 
Globalisierungsprozeß bewirkte space-time-distanciation bzw. raumzeitlichen "Abstandsvergrößerung" zwischen 
dem alltäglich Erlebbaren und dem systemisch induzierten sozialen und kulturellen Wandel zu überbrücken. Und 
zwar dergestalt, daß eine nun strukturell mit dem Dissens rechnende, gleichwohl ein spezifisches institutionelles 
Vertrauen genießende Expertenrationalität dem alltäglichen Erleben und Handeln wieder diejenigen 
Orientierungen vermittelt, die sich nicht mehr bruchlos über den Konsum von Massenmedien - und sei es auch 
die F.A.Z. - oder die lebensweltliche Organisierung von Betroffenheitskulten gewinnen lassen. Gleichwohl sieht 
auch Giddens, daß eine solche institutionalisierte Form von sozialer Reflexivität erst dann das Vertrauen breiterer 
Gesellschaftsschichten zu gewinnen vermag, wenn sie sich selbst dem durch alternative Formen des 
Expertentums ausgeübten Zwang zur öffentlichen Diskussion und Begründung ihrer eigenen Situationsdeutungen 
stellt. Ein solcherart gewonnenes "aktives Vertrauen" wird ihm zufolge zur Gewähr dafür, daß über die 
prinzipielle Anerkennung der Vielheit möglicher Beobachterstandpunkte in der Moderne so etwas wie ein 
"reflexive citizen" als konkrete Utopie und Träger einer wirklich durchgreifenden gesellschaftlichen 
Reformpolitik auf dem Boden einer durch die prinzipielle Möglichkeit des Dissenses gestärkten Expertenkultur 
entstehen bzw. bewußt erzogen werden kann. Und eine solcherart wahre post-traditionale Gesellschaft würde 
schließlich ihre eigenen Traditionsbildungen weder in der Vergangenheit suchen noch in einem mimetischen 
Wiederholungszwang zum Ausdruck bringen, sondern im Modus eines offenen Dialoges bzw. Bargaining-
Prozesses selbst erzeugen, von dem im übrigen seit einiger Zeit nicht zuletzt ja auch die Tradition des 
Geschlechterverhältnisses und die ihm bisher historisch zugrundeliegenden Unterscheidungen bzw. 
"Leitdifferenzen" betroffen sind.[30]
Beck und Giddens sind neben Habermas zwei prominente zeitgenössische soziologische Autoren, die sich mit den 
Mitteln ihres eigenen Faches bewußt den durch die Proklamation eines "postmodernen Zeitalters" bewirkten 
Provokationen und Verunsicherungen des Zeitgeistes gestellt und diese für ihre eigenen wissenschaftlichen 
Arbeiten fruchtbar zu machen versucht haben. Ihre eigenen Formen der theoretischen Anaylse der 
Unterscheidungen der Moderne leiden jedoch im Unterschied zu der von Habermas unternommenen Ehrenrettung 
des "Projektes der Aufklärung" daran, daß sie den im Postmodernismus zum Ausdruck kommenden spezifischen 
ästhetischen Erfahrungsgehalt der Moderne nicht wirklich aufgenommen und für eine Bestimmung der 
ästhetischen Dimensionen solcherart reflexiv gewordener Modernisierung zugrunde gelegt haben. Insofern stellen 
ihre Arbeiten auch kein ernstzunehmendes Gesprächsangebot für eine wirklich interdisziplinäre Diskussion der in 
den ästhetischen und literarischen Beschreibungsformen des kulturellen Modernismus bzw. im Postmodernismus 
zum Ausdruck kommenden Unterscheidungen dar. Die Welt des Sozialen und die der Kultur stehen bei ihnen 
letztendlich immer noch unversöhnt gegenüber, ohne daß deutlich wird, wie die durch einen solchen Bruch 
zwischen der sozialstrukturellen und der kulturellen Beschreibungen der Moderne verursachte babylonische 
Sprachverwirrung durch eine spezifisch soziologische Analyse der mit den ästhetischen Erfahrungsgehalten der 
Moderne bzw. Postmoderne verbundenen Irritationen wenn schon nicht überwunden, so doch zumindest in einem 
genuin zeitdiagnostischen Sinne fruchtbar gemacht werden kann. Insofern ist der von dem britischen Soziologen 
Scott Lash getroffenen Feststellung zuzustimmen, daß bei dieser Art der "Übertragung der kulturtheoretischen 
Begrifflichkeit in den Kontext soziologischer Theorie ... die kulturellen und speziell die ästhetischen Aspekte der 
Moderne und des Problems der Reflexivität weitgehend unter den Tisch gefallen (sind)".[31]
Wenn also die von vielen Beobachtern der internationalen Kulturszene der letzten zwanzig Jahre wiederholt 
geäußerte Feststellung zutreffen sollte, daß die Entstehung des Postmodernismus sowie sein nicht zu 
übersehender Erfolg innerhalb der modernen Geisteswissenschaften und der zeitgenössischen Massenkultur 
ohnedies nur auf dem Boden eines tieferen Verständnisses der epochalen Eigenart der ästhetischen Moderne 
verstanden werden kann, so stellt sich die Frage, warum der Sphäre des Ästhetischen heute auch im Rahmen einer strikt soziologischen Betrachtungsweise überhaupt eine solche Bedeutung bei einer Klärung der Grundprinzipien 
dieser reflexiv gewordenen Moderne zugesprochen werden muß. Ich möchte diese genuin ästhetischen 
Implikationen reflexiver Modernisierung deshalb abschließend in Form eines kurzen historischen Rückblickes auf 
den eigentlichen Anteil des Ästhetischen bei der Selbstunterscheidung bzw. den damit verbundenen 
Transformationen der Moderne sowie in Gestalt eines Verweises auf die Stellung des Kunstsystems innerhalb 
einer nun wirklich zeitgemäßen, d.h. im wahrsten Sinne des Wortes auf der Höhe der Zeit stehenden 
soziologischen Beschreibung der Moderne deutlich machen.
Ästhetische Bedeutungsgehalte spielten bereits zu Beginn der Neuzeit eine entscheidende Rolle bei der 
historischen Formierung eines spezifisch epochalen Modernitätsbewußtseins, in dem die gegenwärtige Epoche als 
ein definitiver Bruch mit der Tradition bzw. der Vergangenheit zum Ausdruck gebracht wurde. In 
wortgeschichtlicher Hinsicht taucht der begriffliche Gegensatz antiqui/moderni bereits gegen Ende des 5. 
Jahrhunderts n. Chr. auf, wobei der lateinische Ausdruck modernus sowohl in der Bedeutung des "Neuen" als 
auch des "Gegenwärtigen" gebraucht wurde. In beiden Verwendungsweisen sollte die Überwindung der 
griechischen und römischen Antike durch das beginnende christliche Zeitalter kenntlich gemacht werden.[32] Als 
Epochenbezeichnung taucht der Begriff modernitas im Hochmittelalter bereits 1075 auf, um nun im Rahmen 
einer kirchlichen Reformbewegung eine Zwischenzeit bzw. media aetas auf dem Weg hin zu einer höheren Stufe 
bzw. reformatio des religiösen Lebens zu kennzeichnen. Bei den moderni des 12. Jahrhunderts wird das 
Verhältnis zur antiquitas dagegen dergestalt bestimmt, daß die christliche Gegenwart sich jetzt selbst als 
fruchtbarer Boden, aber zugleich auch als konsequente Weiter- und Höherentwicklung des bereits von den alten 
Meistern geschaffenen intellektuellen und kulturellen Erbes der Menschheit verstand.[33] Im Sinne eines sich 
ausschließlich nur noch auf sich selbst beziehenden Zeitalters wird die Gegenwart dagegen erst gegen Ende des 
17. Jahrhunderts innerhalb der französischen Frühklassik beschrieben. Und zwar in der berühmten Querelle des 
Anciens et des Modernes, in der die Freunde der alten Meister und die Verfechter einer genuin neuen Kultur 
unerbittlich aufeinanderstießen. Bezeichnenderweise ist dieser Streit zwischen den "Alten" und den "Neuen" im 
Rahmen einer ästhetischen Diskussion geführt worden: nämlich bezogen auf die normative ästhetische Frage, ob 
sich die Kunst des Altertums überhaupt noch überbieten lasse, d.h. ob eher den Werken der alten oder aber der 
neuen Meister eine vorbildliche Funktion für die zeitgenössische Kunst und Literatur zugesprochen werden muß. 
Man einigte sich in diesem Streit dann schließlich darauf, daß nicht nur die gegenwärtigen Künstler und 
Schriftsteller Werke von klassischem Rang hervorzubringen vermögen, sondern daß auch den Werken der Alten 
nach wie vor eine bleibende ästhetische Bedeutung zugesprochen werden muß.[34]
Mit dieser historischen Relativierung des ästhetischen Ideals der Schönheit war aber nicht nur die Beliebigkeit 
bzw. die polemische Umkehrbarkeit des Verhältnisses zwischen den "Alten" und den "Neuen" deutlich geworden, 
da die "Jungen" sich jetzt ja ebenfalls bereits als "Alte" von normativer Dignität empfanden, sondern auch die 
mögliche Geburt einer neuen Klassik, welche nicht mehr des normativen Bezuges auf vorgegebene Traditionen 
bedarf, sondern die ihr zugrundeliegenden ästhetischen Ideale in Form eines selbstgenügsam gewordenen 
kunsttheoretischen und geschichtsphilosophischen Diskurses gleichsam selbst erst "autopoietisch" erzeugt. [35] 
Zugleich ist spätestens seit dieser ästhetisch-geschichtsphilosophischen Grundlagendiskussion zu Beginn der 
Französischen Klassik deutlich geworden, daß mit dieser Gegenüberstellung einer dem Ideal der neuzeitlichen 
Wissenschaft sich verpflichtet fühlenden Vorstellung eines möglichen historischen Fortschrittes gegenüber den 
Werken der alten Meister einerseits und der nach wie vor an der zeitlosen und mithin ewigen Bedeutung der 
klassischen Kunst orientierten ästhetischen Betrachtungsweise andererseits eine folgenschwere "Aufsprengung 
des alteuropäischen Rationalitätskontinuums" in dem Sinne verbunden gewesen ist, daß jene der Sphäre der 
Wissenschaft und der Kunst zugrundeliegenden unterschiedlichen Wertvorstellungen als unvereinbar empfunden 
wurden und sich deshalb auch zunehmend "eigensinniger" auseinanderzuentwickeln begannen.[36]
Diese in der Auseinandersetzung mit der antiken Kultur gewonnene ästhetische und poetologische 
Gegenwartsbeschreibung ging dabei zeitgleich einher mit einem neuen, nun genuin geschichtsphilosophischen 
Verständnis von Modernität, das allerdings zur Kennzeichnung der hierbei zum Ausdruck kommenden epochalen Erfahrungsgehalte die semantisch bereits ausdifferenzierte und mithin zur Verfügung stehende 
Modernitätsterminologie selbst so gut wie gar nicht gebrauchte. An ihre Stelle traten vielmehr politische 
Kampfbegriffe wie z.B. Aufklärung, Fortschritt und Neuzeit, die nun in polemischer Weise einem jetzt als 
"dunkel" und "rückständig" empfundenen "Mittelalter" gegenüberstellt wurden. Als Kollektivsingular zur 
Kennzeichnung eines Epochenbegriffs taucht dagegen "Die Moderne" erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in 
den einzelnen europäischen Nationalsprachen auf, und zwar ebenfalls im Rahmen einer ästhetischen und 
geschichtsphilosophischen Selbstreflexion der zeitgenössischen künstlerischen Produktion vor dem Hintergrund 
der generationsspezifischen Erfahrung eines Scheiterns der mit den bürgerlichen Idealen des 
Aufklärungszeitalters verbundenen Hoffnungen auf eine revolutionäre Umgestaltung der bestehenden politischen 
und sozialen Verhältnisse.[37] Es ist aber gerade dieser neue, nun genuin ästhetische Begriff der Moderne, dessen 
spezifische temporale Erfahrungsgehalte sich nicht mehr ohne weiteres mit einem am Modell des "Fortschrittes" 
orientierten Geschichtsverständnis zur Deckung bringen lassen, sondern fortan eine Zweideutigkeit bzw. 
Ambivalenz im Modernitätsverständis zum Ausdruck bringen, die bis heute nachwirkt. Denn während sich der 
technisch-industrielle Entwicklungsprozeß und manchmal auch die Veränderung der politisch-sozialen Strukturen 
nach wie vor in Fortschrittskategorien beschreiben lassen, bezieht sich dieses ästhetisch artikulierte 
Modernitätsverständnis seither offensichtlich auf ganz andere Unterscheidungen als die zwischen "Tradition" und 
"Fortschritt" bzw. "Stillstand" und "Entwicklung". Das moderne ästhetische Selbstbewußtsein zeichnet sich 
demgegenüber vielmehr durch eine Reihe von sich schnell ablösenden paradoxen Verhältnisbestimmungen 
zwischen dem "Alten" und dem "Neuen" aus, die sich nun nicht nur gegen jegliches genuin historische 
Verständnis der mit dieser semantischen "Leitdifferenz" zum Ausdruck gebrachten Erfahrungsgehalte richten, 
sondern auch gegen den Versuch, das dergestalt autonom gewordene moderne Kunstsystem wieder durch externe 
geschichtsphilosophische Bindungen bzw. politische Parteinahmen auf ein wie auch immer geartetes Telos der 
gesamtgesellschaftlichen Entwicklung zu verpflichten. Die moderne Kunst und die mit ihr verbundenen 
Beschreibungen der Moderne entfalten ihre teilsystemspezifische Autonomie vielmehr fortan in einem 
permanenten Spiel der Umkehrung zwischen dem "Alten" und dem "Neuen" sowie in Gestalt einer beständigen 
Veränderung bzw. Auslotung der prinzipiell möglichen Grenzziehungen zwischen dem, was eigentlich überhaupt 
noch als Kunst anzusehen ist bzw. was nicht.[38]
In dieser Form der Selbstbeschreibung reflektiert das moderne Kunstsystem aber zugleich eine Reihe von 
grundlegenden Unterscheidungen, die auch in verschiedenen anderen Modernitätsdiskursen zum Ausdruck 
kommen und die insofern wenigstens eine spezifisch formale Eigenart der Moderne kennzeichnen. Indem 
nämlich insbesondere die zeitgenössische Kunst den Unterschied zwischen Kunst und Nicht-Kunst bzw. Kunst 
und Alltag fast bis zur Unkenntlichkeit aufhebt bzw. dessen Un-Möglichkeiten in einem konsequenten Sinne 
durchbuchstabiert, der sich ohnedies nur noch Eingeweihten bzw. einer immer abstrakter und intellektuell 
anspruchsvoller werdenen Kunsttheorie erschließt, reflektiert sie zugleich ein zentrales Strukturprinzip, welches 
der Moderne auch von der neueren soziologischen Forschung allgemein zugesprochen wird: nämlich das der 
funktionalen Differenzierung sowie die mit diesem Strukturprinzip verbundenen Paradoxien und Pathologien der 
modernen Gesellschaft. Und indem die zeitgenössische Kunst das immer paradoxer werdene Verhältnis zwischen 
dem "Alten" und dem "Neuen" fast schon bis zur Ununterscheidbarkeit durchbuchstabiert, macht sie ihrerseits in 
einer ihre eigene gesellschaftliche Autonomie bestätigenden Weise deutlich, welche spezifischen temporalen 
Erfahrungsgehalte mit dem Begriff der Moderne in einem nun nicht mehr historischen bzw. 
geschichtsphilosophischen, sondern genuin paradoxen bzw. ausschließlich gegenwartsbezogenen Sinne 
verbunden sind.
Die in dieser Form der Selbstunterscheidung der Moderne zum Ausdruck kommenden zeitlichen Paradoxien 
lassen sich am Beispiel des Verhältnisses zwischen der Moderne und der sogenannten Postmoderne relativ 
einfach verdeutlichen. Während nämlich noch Charles Baudelaire, dem wir wohl den ersten voll ausformulierten 
und durchreflektierten Begriff der ästhetischen Moderne verdanken, die Eigenart der zeitgenössischen Kunst 
gerade darin identifizierte, daß sie auch noch in der flüchtigsten und oberflächlichsten Erscheinungsform des 
modernen Lebens einen bleibenden bzw. "ewigen" Bedeutungsgehalt zu entziffern vermag und dabei zugleich ihre eigene zukünftige "Klassik" antizipiert, wird im sogenannten "Diskurs der Postmoderne" das Verhältnis 
zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, welches ein Kunstwerk im Rahmen seiner individuellen 
Karriere als Entwicklungsstadien durchläuft, gerade umgekehrt: Denn innerhalb eines strikt avantgardistischen 
Kunstverständnisses ist es schließlich die Postmoderne selbst, welche nicht etwa der Moderne in einem 
chronologischen Sinn folgt, sondern ihr sogar in einem scheinbar paradoxen Sinne vorausgeht! Oder in den 
Worten des philosophischen Meisterdenkers der Postmoderne: "Ein Werk ist nur modern, wenn es zuvor 
postmodern war. So gesehen bedeutet der Postmodernismus nicht das Ende des Modernismus, sondern den 
Zustand von dessen Geburt, und dieser Zustand ist konstant."[39] Diese auf den Gegensatz zwischen 
kanonisierter und noch nicht kanonisierter Kunst bezogene Umkehrung des Verhältnisses zwischen Moderne und 
Postmoderne macht nur allzu deutlich, was die Proklamation des "postmodernen Zeitalters" eigentlich beinhaltet: 
nämlich mitnichten einen neuen Epochenbegriff, sondern einen ironischen, in Form einer kunsttheoretischen 
Rexlexion vorgetragenen "Abschied" von den spezifischen Erfahrungsgehalten der ästhetischen Moderne, welche 
diese dabei allerdings nicht außer Kraft setzt, sondern in vielerlei Hinsicht sogar noch radikalisiert![40] Das 
einzig wirklich "Neue", das die Postmoderne beinhaltet, ist dabei die Entzauberung des Neuen selbst bzw. ein 
definitiver Abschied vom Modernismus im Sinne eines Avantgardismus, der sich seit seinen frühen 
Proklamationen um 1910 inzwischen bereits selbst historisch überholt hat und anstelle der schockartigen 
Inszenierung von vermeintlichen Traditionsbrüchen nun einem neuen Historismus Platz macht, in dem die für die 
Moderne schlechthin konstitutive Zeitdifferenz zwischen dem "Alten" und dem "Neuen" ihre normative Kraft 
verloren hat und inzwischen mithin selbst bereits einer Vergangenheit angehört, die gerade als Vergangenheit im 
post-modernen Kunstwerk zitierfähig geworden und aus diesem Grund selbst wiederum der Moderne bzw. der 
Gegenwart zuzurechnen ist.[41]
Insofern stellt die Postmoderne aber zugleich eine Form der Selbstbeschreibung und Selbstunterscheidung der 
Moderne dar, in der die Einheit von Selbstbezug und Fremdbezug als zentrale "Leitdifferenz" des modernen 
Kunstsystems gleichsam spielerisch zur Disposition gestellt worden ist und vermittels der die spezifische 
Souveränität bzw. Autonomie der Kunst innerhalb der modernen Gesellschaft eine eindrucksvolle Bestätigung 
findet. Denn offensichtlich besteht heute die gesellschaftliche Funktion der Kunst darin, das für die moderne 
Gesellschaft schlechthin grundlegende Prinzip der funktionalen Differenzierung zum Gegenstand ihrer eigenen 
kunsttheoretischen Selbstreflexion zu erheben und vermittels dieser Form der Unterscheidung den genuin 
gesellschaftlichen Charakter der Kunst selbst zu thematisieren.[42] Zugleich wird aber auch deutlich, daß gerade 
die in der "postmodern" gewordenen Kunst zum Ausdruck kommende Selbstunterscheidung der Moderne 
innerhalb der bildenden Kunst, Architektur und Literatur offensichtlich sehr unterschiedliche bereichsspezifische 
Grenzziehungen zwischen dem "Alten" und dem "Neuen" bzw. dem "Modernen" und dem "Postmodernen" zuläßt 
und sich insofern für den post-modernen Habitus übergreifende Kriterien ebenfalls nur noch in einem sehr 
formalen Sinn bzw. in einer spezifischen Form der Unterscheidung angeben lassen, welche die Möglichkeit von 
recht unterschiedlichen Beobachterstandpunkten keinesfalls ausschließt, sondern sie gerade eindrucksvoll 
bestätigt!
Die Entschleunigung des künstlerischen Wandels im Sinne einer nun selbst normativ gewendeten Gleichzeitigkeit 
des Ungleichzeitigen, die Überwindung des Gegensatzes zwischen elitärer Kultur und Massenkultur und die 
damit gegebene Möglichkeit einer Mehrsprachigkeit des post-modernen Kunstwerkes sowie die Aufhebung des 
für die "auratische" Kunst einstmals noch zentralen Gegensatzes zwischen Kunst und Leben, die gemeinhin mit 
dem Namen der "Postmoderne" verbunden werden, machen hierbei zum einen deutlich, daß die post-moderne 
Form der Selbstunterscheidung der Kunst die spezifisch esoterischen Erfahrungsgehalte der ursprünglich 
avantgardistisch verkündeten ästhetischen Moderne im Kunstsystem selbst frei verfügbar und als solche 
publikumswirksam darstellbar gemacht hat. Zum anderen können wir aus dieser Feststellung aber auch die 
Schlußfolgerung ziehen, daß in diesem Zusammenhang nun mit genuin ästhetischen Mitteln bzw. 
Reflexionsformen eine Form der Selbstbeschreibung des Kunstsystems vorgenommen wird, die zugleich eine 
spezifische Differenz bzw. Eigentümlichkeit der modernen Gesellschaft schlechthin kennzeichnet: nämlich den Umstand, daß im Rahmen einer voll entfalteten funktionalen Differenzierung der einzelnen gesellschaftlichen 
Teilsysteme kein einzelnes von ihnen mehr den Anspruch erheben kann, eine adäquate, d.h. für alle übrigen 
Teilsysteme und die damit verbundenen alternativen Beobachterstandpunkte allgemeinverbindliche 
"Repräsentation der Gesellschaft in der Gesellschaft" darzustellen.[43] Gerade die Kunst bzw. die ästhetische 
Form der Selbstbeschreibung der modernen Gesellschaft macht deutlich, daß sich die Moderne selbst gar nicht 
mehr über eine historisch vorgegebene Tradition bzw. Vergangenheit definieren läßt, sondern nur noch durch eine 
ihr immanent zukommende Form der Unterscheidung, die sie im selben Atemzug zugleich wieder durchstreicht 
bzw. relativiert. Damit wird aber nicht nur der zutiefst kontingente Charakter jenes dem Prinzip der funktionalen 
Differenzierung zugrundeliegenden Aktes des Unterscheidens selbst deutlich, sondern auch eine spezifische 
Funktion der Kunst bzw. eine ihr eigentümliche Kunst der Unterscheidung, die sie von allen anderen 
gesellschaftlichen Teilsystemen abgrenzt und vermittels der sie ihre eigene autonome Stellung innerhalb der 
modernen Gesellschaft behauptet.[44]
Indem so die moderne Kunst in einer zunehmend paradoxer werdenen Form beständig mit ihren eigenen 
"Leitdifferenzen" wie der zwischen dem Alten und Neuen bzw. Kunst und Leben herumexperimentiert und sie 
inzwischen fast schon bis zur Ununterscheidbarkeit ineinander übergehen läßt, bestätigt sie aber nicht nur die 
spezifische Souveränität und den zutiefst kontingenten Charakter ihrer eigenen Unterscheidungs-Kunst, vermittels 
der sie sich von anderen gesellschaftlichen Teilsystemen abgrenzt, sondern zugleich auch eine fundamentale 
Erfahrung der Differenz, welche die Moderne schlechthin kennzeichnet: nämlich die, daß sie sich nicht mehr in 
einem genuin historischen Sinne begreifen läßt, sondern nur noch vermittels von Unterscheidungen, die ihrer 
eigenen Form der Selbstbeschreibung eigentümlich sind. Und gerade in dieser paradoxen Form der Aufhebung 
der Unterscheidung von Selbstbezug und Fremdbezug reflektiert sie zugleich ihre eigene epochale Differenz! 
Oder anders gesprochen: Der Versuch, die Moderne in verschiedene Phasen im Sinne von genuin historischen 
Stadien zu unterscheiden wie z.B. Früh-, Hoch-, Spät- oder gar Post-Moderne ist von Anfang an zu einem 
Scheitern verurteilt gewesen, da es sich im Falle der Moderne gar nicht mehr um eine Epoche in einem strikt 
historischen Sinne handelt, sondern um die paradoxe Grund-Form einer Unterscheidung zwischen dem "Alten" 
und dem "Neuen", welche die Moderne selbst vollzieht und die nur deshalb oft so schwer wiederzuerkennen ist, 
weil sie immer wieder in historisch verschiedenen Namen bzw. Kostümen vorgenommen wird. Insofern sind 
diese verschiedenen Selbstunterscheidungen der Moderne auch nicht mehr in einem strikt historischen Sinne zu 
verstehen, sondern nur noch als paradoxe Formen der Beschreibung der Einheit einer Leit-Differenz, die sie 
gerade epochal charakterisiert.[45]
Was bleibt also als Fazit? Sicher ist zumindest eines: Soviel Unterschied wie heute war noch nie! Und dies 
betrifft nicht nur die moderne Gesellschaft selbst oder gar ausschließlich nur ihr Kunstsystem, sondern zugleich 
auch jene Formen der disziplinären Beschreibung der Moderne, die seit dem 19. Jahrhundert unter dem Kunst-
Namen der Soziologie zusammengefaßt worden sind. Deren eigene Kunst der Unterscheidung bestünde dann aber 
in Zukunft darin, nicht mehr den vermeintlich ganzheitlichen und insofern notwendig gescheiterten traditionellen 
Beschreibungsformen der modernen Gesellschaft nachzutrauern, sondern sich ebenfalls ohne nostalgischen 
Rückblick auf die eigene disziplinäre Vergangenheit bzw. die damit notwendig verbunden gewesenen Illusionen 
in einem selbstbewußten und zugleich konstruktiven Sinne an jenem spezifisch zeitgenössischen 
Gesellschaftsspiel zu beteiligen, in dem die Soziologie nun selbst ohne Trauer über den "Verlust der Mitte" bzw. 
eines vermeintlich privilegierten Beobachterstandpunktes ihre eigenen Formen der Unterscheidung gegenüber 
konkurrierenden Beschreibungen der Moderne geltend zu machen, aber zugleich auch zu bewähren hat.[46]
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[32]     Vgl. hierzu und zum folgenden Walter Freund, Modernus und andere Zeitbegriffe des Mittelalters, Köln: 
Böhlau 1957; Elisabeth Gössmann, Antiqui und Moderni im Mittelalter. Eine geschichtliche 
Standortbestimmung, München: Schöningh 1974; Albert Zimmermann (Hrsg.), Antiqui und Moderni. 
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Conze/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen 
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[33]     Diesem Umstand verdankt sich im übrigen auch die Prägung des von Bernhard von Chartres stammenden 
berühmten Bildes von den Zwergen, die bekanntlich auf den Schultern der Riesen sitzen und gerade deshalb eben 
doch ein klein wenig weiter schauen können als ihre antiken Vorgänger! Siehe hierzu auch die instruktive 
wissenssoziologische Studie von Robert K. Merton, Auf den Schultern von Riesen. Ein Leitfaden durch das 
Labyrinth der Gelehrsamkeit, Frankfurt am Main: Syndikat 1980.
[34]     Vgl. hierzu die einschlägigen Studien von Hans Robert Jauß, Ästhetische Normen und geschichtliche 
Reflexion in der >Querelle des Anciens et des Modernes<, in: Charles Perrault, Parallèle des anciens et des 
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Hintergründe einer Akademiesitzung im Jahre 1687, ebd., S. LXI-CXI; ders., Charles Perrault und Nicolas 
Boileau, Berlin: Rütten & Loening 1966; ferner Hartmut Stenzel, Die französische >Klassik<. Literarische 
Modernisierung und absolutistischer Staat, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1995.[35]     Dies wird besonders deutlich in dem berühmten Diktum von La Bruyère aus dem Jahre 1688: "Nous, qui 
sommes si modernes, serons anciens dans quelque siècles". Vgl. Jean de la Bruyère, Discours sur Théophraste 
(1688), in: ders., Les caractères, ou le moeurs de ce siècle (Einleitung). Oeuvres complètes, nouvelle éd. Paris: 
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[36]     Dies ist denn auch der eigentliche differenzierungstheoretische Ausgangspunkt der neueren 
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München: Fink 1982, S. 23-41.
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Siebziger Jahre, Frankfurt am Main/Bern/New York: Lang 1984, S. 91-105; Rosalind E. Krauss, The Originality 
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[39]     Jean-François Lyotard, Beantwortung der Frage: Was ist postmodern?, in: Tumult. Zeitschrift für 
Verkehrs-wissenschaft 4, 1982, S. 131-142 (hier S. 140). Demgegenüber hatte Baudelaire die Modernität der 
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[43]     Vgl. entsprechend Luhmann, Beobachtungen der Moderne, a.a.O., S. 7; ferner ders., Archimedes und wir, 
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Systeme, Berlin: Merve 1990, S. 7-39.
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eher südländisch anmutenden Gelassenheit ermöglicht und diese Einstellungsänderung heute gerade auch unter 
genuin soziologischen Gesichtspunkten gerechtfertigt ist, zeigt nicht zuletzt die entsprechende atmosphärische 
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